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: Im Namen des Volkes

- Urteil

In dem Rechtsstreit

“ GmbH, vertreten d_urch den Geschiftsi o

- Kligerin -

Prozessbcvollmﬁéhtigte: Rauschhofer Rechisanwiflle, _' Rechtsanwiitin  Adeline  J.-M.
Thamm, 'Richaird-Wagner-Su{ I, 65193 Wiesbaden, o
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' - Beklagte -

Prozessbevollmichtigter: Reclitéanwai_

hat das Landgericht Frankfurt am Main, 12. Kammer fir Handelssachen,
durch den Vorsitzenden Richter am Landgerich

auf Qlfuﬁd der m_i_indiichén Verhandiung vom 4.3.2011 fir Recht erkanni;




der Bekiagreﬂ enthieit d]e Ruﬁlummer de.r Bt:klagten und eine Angabe des

-Mmutenprezse‘s in Klammern darunter. Die PTClbal‘lgﬂhE war rrut emem Stemehen versehen. Die .
Auﬂﬁs!mg dieses. Stamchens erfolgte erst durch ein Hemnterscrolicn am Ende der Seite, Die
Sternchenkennzeichnung enthielt den Hinweis, dass der angegebene Preis sich nur auf Anrufe
gus dem deutschen Festnetz hezieht und dass der Preis aus dem Mobalfunknetz gegebmenfalls

_abweichend ist.

'In der Abmahhurig setzte die Klsgerin det Beklagten cinc Frist bis zum 19.10.200 zur Abgabé
einer Unferlassunigs- und Verpflichtungserklirung sowie zur _Efstatmng der ihr durch die
Inanspruchnahms ihrer Prt;mssbevafim_ﬁchti gien entstandenen Kosten, '

Die Beklagte erwiderte mit - Schreiben vom 18.10.2010. und gab cine’ mddiﬁziéﬂe_ ;
Unterlassungsark!drung ab. Die A,bmahﬁung wurde 1edoch AL unherechugt zuriickgewreseﬂ und

eine Kostenithernahme abgelehnt.

Ein weiteres Schreiben der Klégerin (mit Datum vom 20.10. 2020} an die Beklagte folgte rmt_
~ einer Fnstsetzung zur Begleichung der Abmahnkc:stcn zhm 27.10.2010. Die modlﬂzm'te )
Unterlassungserklérung der Beklagten nahm sie an. Auch dieses Begehren wurde rm_t Schreiben
vorn 25.20.2010 vom Prozessbevollmachtigten der Beklagten als unberechtigt zuriickgewiesen.

Die KHigerin erhob daranfhin Klage auf Zahtung der Abmahnkosten.

Die Klagerin behauptet, sie sel aknvlegmmler: den Hier geltend gemachten Anspruch auf‘
..Kostenerstattung durchzusetzen. Dic S GmbH sei ein- elgenstand:gcs Unternchmen
 innerhalb der QNN G csclischaft, 7u der unter anderem auch dl&“
GmbH gehtre. Sie stehe selbet in einem Mitbewerberverhaitnis zur Beklagton. Die
Akrzv!egrtmmtzon ergebe sich auch daraus, dass dxem GmbH ihr den
wettbewerbsrechtlichen Abwehranspruch abgetreten hiabe, '




Die Klﬁééz‘*in meint, die Beklagte verstobe mit ihtéi“:--Goc_rgle'_ AdWord Werbung gegen die
Hinweispflichten aus § 66 a S.1, 2, 5 TKG. Die gewshite  Darstellung sei eine
wertbewerhswidrigé. Handling. Eine weithewerbskonforme Werbung sei aiz.ch. in einer
platzbegrenzten Google AdWUrds Anzeige miglich, mc}e.m man Rufnummer und Prexs génzl u:h _

weglasse Platzmangel seien kein Gmnd auf gesetzliche Pﬂichtmfomatmncn zu verzichten,

Auch die Homepage der Beklagten erfitlle nicht die Vorgsben des § 66 a TKG. Dic Kligerin
meint, dass ein Sterchemhinweis fir den von § 662 8 2 TKG gefordertien wntaittelbaren

o ‘Zusamimenhang - zwischen der Rufosummer und ‘dem Preis aus dem Festnetz und evenituell

abweichenden Mobil;funkpréiscn. nicht genﬂge.' Es sei dem Verbraucher nicht zozumuten, die: -

ganze Seite herunterzuscrolien, vm vollstindige Informationen zu erhalten.

Der Vemstofh der Beklagten Sf‘:i"guch wettﬁewerbsrtg:ht}if;h : reiﬁ'v_m'_n.t und tiberschreite die

'B&gatciigrenze Ein VerstoB gepen § 66 a TRG stcﬁ'é' r’cgéimﬁﬁig aine Weﬁbewefbsrcchtiidh_ i

lrrtﬁmhch davon ausgmgen, der Pre:s ﬁkr.‘l.'"‘éstnetz und Mohllﬁmk sel glemh Em lzﬁherer
Mobilfunkpreis konne den Verbraucher dazu ﬁlhresn_,: vam_Anm_f abzusehen. -

' .Dfe Kiagerin stellt den An&ag,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 755,80 Euro nebst § Prozentpunkien Zinsen

. tiber dem Basiszinssatz scit dem 28.10.2010 zu zahlen,
‘Die Beklagte beantragt,

: die K-Iagé abmweisen,
Die Beklagte bestreitet die A_ktivlégithnatian. der - Kligerin am .Geiitcndmachung der
Abrahnkosten, Die Kiligerin biete selber keiﬁé telefonische Reohtsberafurlg a’ﬁ, sondern diese "

erfolge iiber die GuuuNNSRaNNN CmblL, Eine Holding Striktur sei nich'fcré.i-chtlich._



Femer meinl die Heklagte ihre - Google AdWord Anzelge stelle keinen VetstoB gcgen

§ 66 a TKG dar.. Eine Angabe der eventuell abweichenden Mob;!ﬁmkpmse sei sthon aus. ..

platztechmschen Gritnden gar nicht miglich, 2' udem sei Ziel der Google AdWords Anzeigen,

das Interesse des Vcrhraucl}ers Zu weeken, so dass er _dle Home'page l}esuch_e.:Dle Anzeige ihre

dagegen nicht dazu, dass der Verbrauchr direkt die Telefonnummer anrufe.

‘Die Sternchenkennzeichnung sei ausreichend, m den: Verbraicher darauf hinzuweisen, dass

cventuell héhere Gebithren 2u erwarten seien, et Verbraucher sei es -g‘e\#ohnt';' bei der.';_: -

Internetrecherche und der Hothnenulzung auf Sternchenkennzeichnungen zu treffen, die hohere '
Mobtlftmkgebﬁhren aufwmsen Zudem sci g3 nur bel 0180~Nummcm und mcht bei 0900-. -
Nummern dbethaupt mdglich einen Hbchstprezs anzugeben Daraus fnlge, dass be1 0900- -

Nummem gine Stemchenkenuzexcimung genuge

ﬁﬁﬁg dw@@s 669 TKG - sel e ,zudem nur, deti. Verbraucher vor dem Antuf auf die
Kostenpﬂwht hinzuweisen. Dxeser Ve:pﬁxchtung sei genUgend nachgekmnmen '

Die Beklagte tesigt vor, dass selbst werin man sinen VerstoB gégen-ﬁ &6 8 TKG bhejahen w&:ﬂe,:-
es sich micht um cinen beachtlichen Verstof. handefe. Die Klagenn verzgichne nur gem:ge

"':':;:;;: Zugnffszalﬂen auf ihre Seite, so dass eine spiirbare Beexntr&chngung des Markees und der

. :Wettbewerber in Porm der EinbuBe von Telefonanrufen nicht verhanden sein dttrfee Die
‘Bagatellgrenze des § 3 UWG sei nicht fiberschritten.

Die Beklagte bestreitet weiterhin, dass die Klagerin Kosten an den szémbevnllmadhtigten

ausgekehrt habe, dic cingeklagt werden konnten. Insofem sei die Klﬁgerm beweispflichtig

gebheben

Wegen aller Einzelheiten des sonstigen Vorbringens -der Parteien wird auf den Inhalt der |

' gewebhse_lten Schrifisitze sowie guf die zu den Akten gereichten An_lagén Bezug genommen; -



Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig und begrlindet.

Die Kligerin ist aktivlegitimiert. Eine Abtretung der wettbewerbsrechtlichén Abwehranspriiche
st zwar nicht misglich. Dies ist jedoch unschadlich, denn der Kligerin steht das geltend .
h gemanhte Recht gegen-dic 'Beklagte zu, Die Aktiviegitimation setzt voraus, dass die Abmﬁhnun g |
in einer begriindeten und gewchtfemgtm Weise von deruumiiiipanis ausgespmchen wurde,g _
so dass sie einen Anspruch auf Ba-stattung der Kosten gegeniiber der Beklagten hat. Aus. dem‘.i :
Impressum der Homepage_. das von der Klagerin zum Bew_el_s der
Aktiv}egitimﬁtion'vorgclegt wurde, wird ersichtlich,_ dass Vcranﬁvoﬁlichar 1.8d. § 5 TMG die _
. NS GmbH, | ' ist. Dabei

~ handelt es sich um die Klﬁgenn Der szessbevellméichtsgte der“GmbH hat in ihrem
Namen dm Abmahnung gegentzber detr Bekiag‘t&n ausgesprOChen Bei besag!er Ai)mahnung an

: “ bctrelbt und dmmt vergiewhbare Dxemte zu dem Portal “
. ] der Beklag,mn anbmtet Die beiden Partmen stehen damit in einem
Wettbewerbsvsrhititnis, welches die Kl_ﬁgerm Zu einér Abma_hnuhg berechtigte. Das neben der
Ki#gerin eventuell noch andere Gesellschaften existieren, die zusammen mit der oy
. GmbH zu einer Holding Gruppe gehiiren, kann dshinstehen. Die Abmahnung wurde im Namen
der ”Gmbﬁ aukgesprochen, die laut Impressum der Homepage, auf ﬁie-abgcstéilt
wurdé; auch in einem Wetthewerbsverhalis zu der Beklagten stehi. Die Klagerin ist. damit

aktivlegitimiert zu Geltendmaelnng des Erstattur_igsanspmches,

Der Kligerin steht ein Anspruch suf Zahlung der Abmahngebithren aus § 12 Abs. 1 8.2 UWG
- zi. Sie hat die Beklagte in begriindeter und gerechifertigter Weise aufgrﬁnd zwe_zier Verstohe
gegen § 66 a TKG durch ihren szessbea_voilinachtigten. abgemahnt. Der Verstofl gegen § 66 a
TKG stellt ¢ine unlautere wettbewerbliche Handlung c[ar, die die mtcfesse.n der Kldgerin ais.
Mitbewerberin der Baklapten in nicht nur unerheblicher Weise beeimréichligt. Ei-i}’-Anspruch aus.



s § 12 Abs. 1 8. 2 UWG nach sich zicht,
Heit &5 sich .uﬁS’h‘e‘itig Va1 efne Mark;verha.ltcnsragel i.5.4. § 4 Nr. 11 UWG..

§°1 TKG statuiert, dsiss jeder, der wegeniiber Endnutzern . Premium-Dienste,
Avskunftsdienste, Massenverkchrsdienste,  Service-Dienste, Neuartige  Dienste  oder

der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbcstandt_é_ilé anzugeben hat. Gemah $.2 'r_ﬁuss bei Angabe
des Preises der Prefs gut lesbar, deuttich sichtbar und in unmittelbarem Zusammenhang mit der

+1 UWG iV.m. § 66 & TKG ist damit gegeben, der einen

'Kurzwahldienst'e a_nbfetet_ oder daflir wirbt, dabei den fir die Inam$sruchnahme des Dienstes zu
‘zahlenden Preis zeitabhingig je Minute oder zeitunabhtingig je Inanspruchnshme einschlieBlich

Rufimmer angegeben werden. Weiterhin postuliert 8.5, dass, soweit filr Anrufe aus den

Mobjlfunknetzen abweichende Preise gelten, der feslnatzpreis mit dem Hinweis auf die
Miglichkeit abweichender Preise fir Anrufe aus den Mobilfuﬁknet’zeﬁ_anzugebén ist,

Normadressat des § 66 a TKG ist derjenige, der gegeniiber dem Endnutzer wirbt, Die Beklagte
bewirbt mit ihrer Google AdWords Anzeige ihre telefonische Rechtsberatung, Das konkretisierte

Angehot findet sich auf ihrer Homepage _Die telefonische

“Rechtsberatung erfolgt uiter einer kostenpflichtigen 0900-Nummer. Gemd § 3 Nr.17 a TKG .

handelt es sich bei 0900-Nummern um sogenannte . Premium Diensta®, bei dencn fiber die
-T'elekum'munikﬁtionsdiﬁnstleistun_g hinaus eine weitere Dienstleistung erbracht -wird, die
gegentlber dem Anrufer gemeinsam mit der Tefekonununikationsdienstleisumg abgerechnet wird
und die nicht einer anderen Nummernart Zuzurechnen .is't. Die Morm des. § 66 a TKG ist somit

auf die Beklogte anwendbar,

Bei der Google AdWords Anzeige der Bekl'agt_t-:n' handelt es sich um ein 'Angebot an dep

' Endnutzer. Als Angebote geniigen Anktindigun gcﬁ, dic so konkret gefasst sind, dass sie nach der
Auffassung des Verkehrs den Abschluss eines Geschifts auch aus der Sicht des Kunden ohne

weiteres zulassen, Eine im Zusammenhang mit einer konkreten Dienstleistung beworbene

Telefonnummer ermdglicht es. dem Verbraucher, mit deren Wahl direkt -_a_u? die angebvtene
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BGH, GRUR 2003, 971 (972)). Die Google AdWards Anzelge der'
nmirmer der telefonischen Rechisberatung, Datmt Hept enlgegen der Q:"
m*ﬁngsbot_-var. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass

der .Bekiagten' betreiben. Da bier ein konkretcs Angeﬁnt'an den 'Endnﬁtzér '
et hat dieser bel Angabe eines Preises gin lntﬁrcssc an  einer vo!lstﬁndzgen_ :
_"iﬁfh‘fomanou. Das Gesetz - zur Bekimpfung - des Mlssbraucl'sr; von (Jl@[ler-!OQOOcr- :
Mehrwertdiensterufnummern, das die Vorg!ingem_arm m § 66 a TKG einfiilrte, sah als
vorrangiges Ziel die Scha_iffuﬁg VOR: Pmisg:anspareni fir den. Veﬁ:;aucher an (B'T;D:s; -1_51'9__0'?,':5-: :
3.8). Dieser Gesetzeszweck kann nicht aus 'piat;fai:hnischen Grﬂndeﬁ ausgehebelt werden. s
§ 66 a 85 TKG sall inshesondere dem Umstand 'Rcchnuﬁg tragen, dass Festnete- und
Mobiiﬁmkpréise teilweise sigrﬁﬁkant yonc_inander abwei_chen. {Paschke in: Scheurle/Mayen,
Telekommunikationsgesetz Kommentar, § 66.a, Rdn. 4). Nében dem Preis fiir Anrufe aus dem
Festnetz hiitte demnach auch der Hinweis'-erfnlge:n milssen, dass es eventuell zu éhweichenden
Preisen aus dem Mohﬂﬁmknetz kommt. Es lzegt somit ein Vcrstaﬁ gegzn & 6628.1,8.2,8.5
ZTKG VOr.

Die gesetzliche Vorgabe, neben dem Preis aus dem Festmetz auch den Mobilﬁmkpreis bzw. eihen
Hinwels auf eventuel! abweichende Preise anzugeben, ist -auch nicht unverhdlinismaBig. Es _
| “besteht nur eine solche Verpflichtung, wenn sich der Unternehmer dazu entschlieft, mit Pré‘isen '
und. der Rufpummer 2u werben. Ist eine Anzeige auf esine bestimmie Zeichenzahl begnznzt*
kann auch ganz ohne Rufnuramer und Preisangabe geworbm werden Der Verbraucher witrde |
diese Informationen also erst bekommen, nachdem er den Link angeklickt hat und anf dlc..
Homepage der Beklagien gelangt ist. Zudem geht die Beklagte ohnehin davon aus, dass der -
narmale Verbraucher erst dann Kontakt aufnimmt, nachder er sich auf der Homepage informiert

hat.

Auch der Sternchenhinweis i der ngle AdWords Anzelge und das glcxchgestaltete Angebot -

auf der Homcpagc: der Beklagteu verstofien gegen d1e Anforderungen des § 66 a TKG und

insbesondere gegen das Unm:ttelbaxioeliseri‘ordemm, Satz 1 dient der Herstellung von

Preistransparenz ﬁlr den Verbraucher. Satz 2 und 3 enthaken Konkretisierungen dieser
2 _

kt-die Servicenummer wihlen und nicht erst eine .l_angwieri ge Rechierche auf -



der Vergangenheit zahlreich vorgekomimenen Umgehungsversiiche zu -
2 2 soll insbesondere verhindert werden, dass die Angabe. des Preises in

er vérstcckter' Form erfolgt. Ein Stmmhanhmweis fragt dem -

fordemis iwme Reoluwn g

‘Beklagte gibt auf ihrer Homepage die Ruftummer ihrer telefonischen chhtsbefamng und
den DPreis aus dem Festaetz mif einem Stemchen Vcrsehen an Die Aufliisung des Sternchens mit

dem IMinweis auf eventuell abwewhende M "b:zﬁmkprelse erfolgt erst am Ende der Seite,
Dies’ stellt keinen unmittelbarén Zwammenhmg

nachdem die Se,:te hemntzrgegc _niiz umrde
mehr dar Entgegen der Anszcht 'der Bekiagten 15& €8 dem Verbraucher nicht. zZuzumuten, dic
ganze Seite nach einer vallst&nd;gen Preisinformation durchzusuchen._ Zwar gind .
Stnamc_:henkennzelchnungen. nicht ungewﬁhnhch, Trotzdem wire es ecine Umgehung des”

gescfzgeb_eriséhen Wiilens, wenn hier der Wortlaut der Bestimmung des § 66 a 5,2 TKG nicht

beachtet wiirde, Auch die Homcpage'der Beklagten entspricht damit nicht den Vorgaben des

Der VerstoB gegen § 66 a TKG ist auch erheb!jch und iiberschreitst dié Bagatellgrenze des :
' § 3 UW@G, Auszugehen ist hier von Sinn und Zweck des UWG und des TKG. Durch die
Besti:mhung des § 66 a TKG soll Praisttanspareni auéh;_'ig_erade. fir den Bereich dey Anrufe aus
dem Mobilfunknetz geschaffen werden. Die Novelle'des TKG stellte auch ausdrlicklich darauf

ab, dags dic Umgehungsversuche der Vbrgangwheu vermieden werden sullen. Dieser

Normzweck kann nicht dadurch ausgehebelt werden, dass di¢ Beklagte meint, sie konne den
gesetzlich vorgeschriebenen Hinwels weglassen oder mit cinem Sterchenhinweis nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Rufbummer anbringen. Der Wille des:Gesetzgcbcrs darf

nicht missachict werden.

Die Klsgerin hat durch Vorlage der Uberweisung des cingeforderten Beirages an iliren.

Prozessbevollméchtigten auch hmmlchend dargelegt, dass ilir Kosten fir die Abmahlmng

entstanden sind. Ein Anspruch auf Erstattung dieser Kosten kamn gegentiber der Beklagten
geltend. gemacht wer_df_:u..




at die Bekiagte .in;f-bégrﬁndeter und gx’:r_eéchtfcrtigter Weise auir'grgiﬁd weier

. Da die Beklagte unterliegt, hat sie die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, § 91 Abs. 18 1 ZPO, |

Die Entscheidung tiber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr.11, 711 ZPO.
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